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THE CHARACTERISTICS OF REFLExIVITY  
OF YOUNGER AND MIDDLE ADOLESCENTS 
The article is devoted to the problem of development of reflection in the 
adolescence at the age 11–12 and 13–14. It is shown that there are differ-
ences in development of reflexivity of younger and middle adolescents. The 
structure of relations between reflexivity and locus of control and empathy is 
investigated by means of factor analysis. The specific of reflexivity of younger 
and middle adolescents is analyzed. Data are given is used for adaptation of 
program aimed for development of younger and middle adolescents’ reflexiv-
ity by means of debate technology. 
Key words: reflection, locus of control, empathy, debates, adolescence.
способность к рефлексии считается одним из родовых призна-
ков человеческой психики [8, с. 53]. Процесс обращения своего со-
знания на собственное «я» и взаимоотношения с окружающими 
позволяет человеку эффективнее ориентироваться в происходя-
щем вокруг него, делать более точные выводы и прогнозы, яснее 
понимать свои особенности и в соответствии с этим простраивать 
свое поведение [10, с. 8].
значимость этого процесса ставит перед современным 
обществом задачу формирования рефлексивной личности. 
сензитивным периодом для развития рефлексии можно с уверен-
ностью назвать подростковый возраст [7, 16]. однако механиз-
мы функционирования рефлексии в подростничестве и факторы, 
способствующие этому процессу, изучены недостаточно [16, 17]. 
нерешенным остается и вопрос об эффективности специальных 
образовательно-воспитательных форм развития рефлексии в этом 
возрасте. одной из таких форм является интерактивная техно-
логия «дебаты». дебаты – это форма дискуссии, позволяющая 
развивать широкий спектр способностей: умение анализировать 
информацию, логическое мышление, уважительное гуманисти-
ческое отношение к партнеру по общению и многое другое [12]. 
к способностям, развиваемым дебатами, относится и рефлексив-
ность [15, с. 14]
авторами была поставлена цель – исследовать эффективность 
применения такой интерактивной технологии, как «дебаты», 
в развитии рефлексии в подростковом возрасте. для проведения 
исследования были сформированы две выборки: группа младших 
подростков (36 учащихся 6-х классов лицея в возрасте 11–12 лет) 
и средних подростков (30 учеников 7-х классов гимназии в воз-
расте 13–14 лет). Формирующее воздействие состояло в проведе-
нии курса занятий по искусству дебатов. данный курс был разра-
ботан в соавторстве с сотрудниками Центра развития молодежи 
(г. екатеринбург).
Прежде чем приступать к формирующему эксперименту, необ-
ходимо было провести исследование специфики рефлексивности 
в младшем и среднем подростковом возрасте. выявленные разли-
чия и особенности позволили соответствующим образом адапти-
ровать программу занятий по искусству дебатов для каждой воз-
растной группы – младших подростков и средних подростков. на 
начальном этапе необходимо было подобрать соответствующий 
диагностический аппарат для изучения рефлексивности.
на сегодняшний день единственной отечественной методикой, 
направленной на изучение рефлексии, соответствующей требо-
ваниям психометрики [5, с. 49], является методика диагностики 
рефлексивности а. в. карпова и в. в. Пономаревой [6]. методика 
позволяет выявить у субъекта уровень развития общего свойства 
рефлексивности и его субпараметров – уровня рефлексии про-
шлой, настоящей и будущей деятельности, а также уровня разви-
тия рефлексии общения и взаимодействия с другими людьми [13]. 
для полного изучения феномена рефлексии возникла необхо-
димость поиска связанных с ним параметров, изменение которых 
наравне с рефлексией можно предположить в процессе освоения 
искусства дебатов. 
так, например, коммуникативная рефлексия невозможна без 
формирования представления о внутреннем мире партнера по вза-
имодействию [9], осуществляемого благодаря процессу эмпатии. 
в. в. бойко отмечает, что рациональный компонент в эмпатии пред-
полагает внимание к другому, желание наблюдать за ним, быстро 
и точно воспринимать его особенности при взаимодействии, интен-
сивно перерабатывать эту информацию, и на ее основании констру-
ировать образ партнера по общению. интуитивный компонент дает 
возможность делать то же самое на подсознательном уровне [3, с. 121]. 
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еще один психологический конструкт, имеющий отношение 
к осознанности человека, а значит, и к степени его рефлексивно-
сти – это интернальность. а. в. бодалев и в. в. столин указывают, 
что локус контроля относится к числу «важных интегральных ха-
рактеристик самосознания, связывающих чувство ответственно-
сти, готовность к активности и переживание “я”» [2].
таким образом, из анализа научной литературы можно заклю-
чить, что локус контроля и рационально-интуитивный компонент 
в эмпатии выступают как параметры, связанные с показателями 
рефлексивности. Поскольку подростковый возраст является эта-
пом активного формирования рефлексии, связи между этими па-
раметрами могут быть различны у младших и средних подрост-
ков. для проверки этого предположения была проведена диагно-
стика с использованием следующих методик:
• методика диагностики рефлексивности а. в. карпова 
и в. в. Пономаревой; 
• опросник уровня субъективного контроля (Уск) е. Ф. бажина, 
е. а. голынкиной, а. м. Эткинда; 
• методика диагностики уровня эмпатических способностей 
в. в. бойко.
для начала полученные данные подвергнуты проверке на на-
личие различий между группами младших и средних подростков 
(табл. 1).
Таблица 1
различия младших и средних подростков 
по критерию Стьюдента
Показатель
значение коэффициента стьюдента
(tкр = 2,00 при уровне значимости 0,95,
tкр = 2,66 при уровне значимости 0,99)
нви (непроизвольное внимание 
и интуиция в эмпатии)
-1,62
ио (общая интернальность) 0,41
ид (интернальность 
достижений)
0,075
ин (интернальность неудач) 0,73
Показатель
значение коэффициента стьюдента
(tкр = 2,00 при уровне значимости 0,95,
tкр = 2,66 при уровне значимости 0,99)
им (интернальность в межлич-
ностной сфере)
-0,48
общая рефлексия 2,72
рефлексия прошлого 1,97
рефлексия настоящего 3,02
рефлексия будущего 0,86
рефлексия в общении 1,82
как видно из данных табл. 1, различия между группами при-
сутствуют всего по двум параметрам (на высоком уровне значи-
мости, р = 0,99): у средних подростков достоверно выше развиты 
общая рефлексия и рефлексия настоящей деятельности по срав-
нению с младшими подростками. Это значит, что дети среднего 
подросткового возраста лучше способны анализировать текущую 
ситуацию деятельности, чем младшие подростки. таким образом, 
средние подростки лучше умеют соотносить свои действия с си-
туацией и координировать их в изменяющихся условиях, у них 
больше развит самоконтроль в актуальной ситуации. По осталь-
ным же показателям группы не отличаются друг от друга, что 
приводит к необходимости более подробного изучения структу-
ры связей между исследуемыми переменными.
с этой целью полученные данные были подвергнуты процеду-
ре факторного анализа. в результате удалось выделить три фак-
тора как в группе младших, так и в группе средних подростков. 
матрица факторных нагрузок представлена в табл. 2.
Таблица 2
матрица факторных нагрузок
Показатели
младшие подростки средние подростки
Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3
нви 0,05 -0,098 0,86 0,06 0,06 -0,84
ио 0,94 0,25 0,09 0,93 -0,01 0,11
ид 0,88 0,11 0,07 0,88 0,21 -0,08
Продолжение табл. 1
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Показатели
младшие подростки средние подростки
Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3
ин 0,73 0,04 -0,13 0,8 -0,196 0,25
им 0,46 -0,37 0,22 0,82 0,33 -0,05
общая 
рефлексия
0,01 0,92 0,31 0,18 0,88 0,41
рефлексия 
прошлого
0,23 0,59 0,58 -0,196 0,83 -0,03
рефлексия 
настоящего
0,08 0,85 0,06 0,13 0,45 0,47
рефлексия 
будущего
-0,44 0,35 0,49 0,27 0,77 0,08
рефлексия 
в общении
0,09 0,75 -0,24 0,11 0,25 0,61
доля объясняе-
мой дисперсии
0,27 0,28 0,16 0,31 0,25 0,16
как видно из данных табл. 2, переменные шкал всех методик 
распределились по трем факторам, объяснившим в совокупности 
72 % общей дисперсии на выборке средних подростков и 70 % – на 
выборке младших подростков.
Первым фактором является фактор интернальности, который 
можно назвать «Общая интернальность, повышающая интер-
нальность достижений» [4, с. 163]. в него вошли со значимыми 
нагрузками у обеих групп подростков следующие переменные: 
общая интернальность (ио), интернальность достижений (ид), 
интернальность в межличностной сфере (им) и интернальность 
неудач (ин). данный фактор – это фактор субъективного контро-
ля: в него вошли все показатели, связанные с локусом контроля, 
которые подвергались анализу в исследовании. таким образом, 
уровни интернальности в различных сферах жизнедеятельности 
у одного индивида связаны друг с другом и не имеют существен-
ных различий (хотя авторы методики и предполагают обратное 
[1, с. 154]). особенность выборки младших подростков состоит 
в том, что фактор интернальности отрицательно связан с рефлек-
Продолжение табл. 2 сией будущей деятельности. Это может означать, что, если млад-
ший подросток рисует себе образ будущего, он мало видит в этом 
будущем свою собственную роль, вклад своей личности, перспек-
тива будущего как бы не зависит от его поступков и усилий.
вторым фактором является фактор рефлексивности. он имеет 
свою специфику у разных групп испытуемых. У средних подрост-
ков это фактор «общая рефлексивность, повышающая ретрореф-
лексию», а у младших подростков – «общая рефлексивность, по-
вышающая рефлексию текущей деятельности». У представителей 
обеих групп в этот фактор вошли общая рефлексивность, рефлек-
сия прошлой деятельности и рефлексия настоящей деятельности. 
У средних подростков в этот фактор также вошла рефлексия 
будущей деятельности. можно предположить, что такой резуль-
тат связан с тем, что рефлексия собственной деятельности уже 
развита достаточно хорошо за счет опыта обучения в школе и раз-
вития абстрактно-логического мышления. ребенок среднего под-
росткового возраста связывает воедино все временные аспекты 
своей жизнедеятельности, свою прошлую, настоящую и будущую 
деятельность. Поэтому рефлексия деятельности представляет со-
бой отдельный фактор, тогда как рефлексия общения обособлена 
и включена в следующий фактор. 
У младших подростков, в свою очередь, из фактора рефлексии 
«выпала» рефлексия будущей деятельности. Это говорит о недо-
статочной сформированности у 11–12-летних подростков способ-
ности планировать собственную деятельность, исходя из анализа 
текущей деятельности и деятельности, реализованной в прошлом. 
однако коммуникативная рефлексия тесно связана в этом возрас-
те с анализом настоящей и прошлой деятельности. 
а. гезелл указывал, что в 12 лет подростки более открыты и по-
зитивны в общении, а вот уже в 13 лет переходят в состояние боль-
шей интровертированности [14, с. 70]. Это объясняет более выра-
женную корреляцию рефлексии своей активности в настоящем 
и прошлом и коммуникативной рефлексии у младших подростков 
и отсутствие связи коммуникативной рефлексии с рефлексией про-
шлой и будущей деятельности у средних подростков. младший 
подросток лучше осознает связь между собственной деятельно-
стью и отношениями с окружающими и при этом активно прояв-
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ляется в этих отношениях. У средних же подростков связь между 
коммуникативной рефлексией и рефлексией настоящей деятель-
ности менее выражена, что видно из анализа следующего фактора.
Третий фактор в обеих группах содержит показатель непро-
извольного внимания к личности другого и интуиции в эмпатии 
(нви – субшкала опросника в. в. бойко), однако в остальном 
фактор имеет свою специфику в каждой из групп. 
У средних подростков этот фактор можно назвать «низкое вни-
мание и интуиция в эмпатии, повышающие коммуникативную реф-
лексию». он включает непроизвольное внимание к личности дру-
гого и интуицию в эмпатии с отрицательным знаком, рефлексию 
в общении, рефлексию настоящего, общую рефлексию. интересно, 
что рационально-интуитивный компонент эмпатии связан с реф-
лексией общения не положительной, а отрицательной связью. 
таким образом, подросток 13–14 лет, имеющий рефлексивную по-
зицию в общении и склонный рефлексировать свою деятельность 
в настоящем, не будет при этом направлять внимание на окружаю-
щих. ж. Пиаже указывает на то, что подростки склонны к отрыву 
своих рассуждений от реальности [11], к чрезмерному абстрагиро-
ванию, особенно при достаточном овладении уровнем формаль-
ных операций. возможно, это явление имеет место и в процессе 
общения: подросток 13–14 лет активно рассуждает об общении, 
анализирует причины поступков других людей, но его внимание 
при этом не приковано к партнеру по общению. его размышления 
о другом во многом носят гипотетический характер, в основе этих 
размышлений скорее лежат собственные представления о другом, 
чем полученная в процессе общения с ним информация.
в группе младших подростков шкала нви методики в. в. бойко 
входит в третий фактор с положительным знаком. Поэтому фак-
тор можно назвать «рационально-интуитивный компонент в эм-
патии, повышающий ретрорефлексию». он включает внимание 
к личности другого в эмпатии, рефлексию прошлой и будущей 
деятельности. исходя из полученных результатов, можно сказать, 
что те младшие подростки, которые склонны рефлексировать 
свои прошлые и будущие действия, проявляют большее внимание 
к окружающим и полагаются на интуицию в эмпатии, и наоборот, 
подростки 11–12 лет с развитым рационально-интуитивным ком-
понентом эмпатии более склонны к анализу прошлых и будущих 
действий. Получается, что рационально-интуитивный компонент 
в эмпатии обеспечивается рефлексией прошлой и будущей дея-
тельности, но не рефлексией настоящего. 
с одной стороны, это может объясняться неким запоздалым 
вниманием: младший подросток направляет внимание на другого 
не из-за особенностей протекания общения «здесь и сейчас», а из-
за особенностей взаимодействия в прошлом, возможно, пытается 
проверить сформированный образ партнера по общению. с дру-
гой стороны, это может быть внимание с надеждой на будущее: 
«а как могут развиваться наши отношения в дальнейшем?» можно 
предположить, что рационально-интуитивный аспект эмпатии на 
начальном этапе подросткового возраста еще недостаточно развит, 
поэтому младшие подростки не способны сочетать его с анализом 
текущей коммуникативной ситуации, но способны впоследствии 
изучить свое и чужое поведение с большим вниманием, а также 
и представлять протекание взаимодействия в будущем. 
таким образом, в результате изучения связи различных пока-
зателей рефлексии, интернальности и эмпатии у учащихся млад-
шего (11–12 лет) и среднего (13–14 лет) подросткового возраста, 
получены различающиеся как между собой, так и с теоретиче-
ским предпосылками результаты:
• Фактор интернальности и фактор рефлексивности в целом 
существуют самостоятельно и не связаны друг с другом, по 
крайней мере, положительной связью как у младших, так 
и у средних подростков.
• Фактор рефлексивности характеризуется тем, что не все сфе-
ры, в которых реализуется рефлексия, связаны между собой, 
не во всех аспектах рефлексия проявляется сходным образом. 
Причем сферы, не входящие в общую картину рефлексивных 
процессов, отличаются у младших и средних подростков: 
у 11–12-летних учащихся «выпадает» рефлексия будущего, 
а у 13–14-летних – коммуникативная рефлексия.
• рационально-интуитивный компонент эмпатии имеет про-
тиворечивые, разнородные связи с рефлексией, отличающие-
ся у младших и средних подростков. У подростков 13–14 лет 
чем выше коммуникативная рефлексия, тем ниже показатели 
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непроизвольного внимания и интуиции в эмпатии. У под-
ростков 11–12 лет чем выше рефлексия прошлых и будущих 
действий, тем лучше развиты непроизвольное внимание 
и интуиция в эмпатии.
обобщая полученные данные, можно заключить следующее. 
У средних подростков рефлексивные процессы не связаны тесно 
с непосредственной практикой общения, их рефлексия более аб-
страгированная, не направленная на использование ее результа-
тов во взаимодействии с окружающими. хотя при этом рефлек-
сивность настоящей деятельности у средних подростков развита 
лучше, чем у младших. младшие же подростки активно исполь-
зуют рефлексию в том числе и в общении, совершают попытки 
применения результатов рефлексирования для построения более 
эмпатичного общения. 
в связи с этим возникает необходимость корректировки про-
граммы развития рефлексивности с помощью технологии дебатов 
для каждой из групп. с младшими подростками логично широко 
применять игровые методы работы. с одной стороны, эти методы 
предполагают активное общение и построение своей деятельности 
«здесь и сейчас». Поэтому они смогут, во-первых, помочь млад-
шим подросткам научиться применять рациональный компонент 
эмпатии непосредственно в процессе взаимодействия с партне-
ром по общению. во-вторых, игровые методы будут способство-
вать тренировке умения ориентироваться в актуальной ситуации, 
а значит, приведут к развитию рефлексии настоящей деятельности. 
с другой стороны, проведение турниров по дебатам предполагают 
активную предварительную подготовку к играм, что должно соз-
дать условия для развития способности формировать перспективу 
деятельности, проявлять большую рефлексию будущего. 
со средними подростками имеет смысл использовать в боль-
шей степени формат тренинговой работы, предполагающей как 
индивидуальную, так и групповую формы деятельности. Это по-
зволит в индивидуальных упражнениях реализовать стремление 
подростков к активному самопознанию, но вместе с этим и пере-
направить их внимание на общение с окружающими, применение 
рефлексии и эмпатии в непосредственном взаимодействии при 
парных и групповых формах работы.
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